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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Звернення до проблеми музейної комунікації набуває особливої актуальності у часи радикальних цивілізаційних трансформацій. Зрушення, що відбуваються у високотехнологічному інформаційному суспільстві, несуть у собі як конструктивні, так і деструктивні можливості. Їх усвідомлення, відкриття нових соціокультурних перспектив, ефективна просвітницька політика потребують теоретичного аналізу проблеми музейної комунікації. Культура може успішно розвиватися тільки за умов творчого засвоєння спадщини попередників – це є підставою для майбутнього суспільного розвитку. Світоглядні зміни, що відбулися у сучасному суспільстві, пов’язані з впровадженням філософсько-культурологічної парадигми, яка базується на розповсюдженні нового типу соціально-гуманітарного знання, орієнтованого на вивчення людини у всій різноманітності її взаємозв’язків з цивілізацією, суспільством, родиною та іншими чинниками. Відбулося становлення культурно-антропологічної картини розвитку людства і суспільства ґрунтованої на універсальних цінностях і смислах. Сформувалася «нова соціальна історія», яка залучила до предмета свого дослідження сферу людської свідомості як невід’ємну  структуру соціального життя, необхідну для пояснення системи ідей і понять, що лежать в основі будь-якої людської дії. З’явилися нові методики пізнання – наприклад, у вигляді створення моделі світу як знакової системи конкретного суспільства.

Впровадження нового типу соціально-гуманітарного знання відобразилося на діяльності культурних інститутів. Сьогодні ставлення до культурної спадщини  пов’язане  із зростанням ролі музею як інституту, покликаного вирішувати певні завдання пошуку світоглядних і інтелектуальних орієнтирів соціокультурної адаптації людини у сучасному мультикультурному світі. При переході від однієї соціокультурної реальності до іншої музейні установи зазнають значних змін, що зумовлює необхідність теоретичного осмислення та всебічного аналізу сучасного музею як багатофункціонального інституту культурної пам’яті з функціями накопичення, збереження, ретрансляції матеріальних і духовних цінностей. В цьому контексті музей розглядається як інформаційна система, спрямована на передачу інформації семіотичними засобами через предметно-просторове середовище, як особливий канал інформаційного зв’язку, що опосередковує і суб’єктно-об’єктні, і інформаційні контакти, необхідні для формування особистості.

Філософські узагальнення дозволять означити фундаментальні цінності культурного буття української нації, представленого музейними колекціями, визначити місце людини в успадкуванні і передачі цих цінностей. Науковий пошук у цьому напрямку вимагає відокремлення філософської теоретичної сфери аналізу від культурно-емпіричного матеріалу в дослідженні музейної комунікації, осмислення феномену музею через аналіз його комунікативних можливостей.

Отже, актуальність дослідження зумовлена:

по-перше, неповнотою філософсько-антропологічного осмислення статусу сучасного музею як культурного феномену, специфіка якого полягає у збиранні, зберіганні та експонуванні  предметів, що наділені гносеологічним, онтологічним і аксіологічним характеристиками;

по-друге, необхідністю визначення методологічних підстав розгляду музею як культурної форми і місця музейної комунікації у культурному просторі;

по-третє, потребою аналізу ролі музейної комунікації в аспекті взаємодії музею з іншими соціокультурними інститутами, насамперед, з освітянсько-педагогічними та ідеологічно-виховними. 

Ступінь наукової розробленості проблеми. Поняття музейної комунікації тільки стає предметом філософської рефлексії, тому базовими для філософсько-антропологічного осмислення феномену музейної комунікації є роботи Г. М. Маклюена, Д. Камерона, Е. Хупер-Грінхілла, Е. Александера, Т. Шоло, К. Хадсона, Н. Коссонса, К. Шрайнера, Ю. Ромедера, З. Бонамі, Ф. Вайдахера, М. Гнедовського, Т. Полякова. До феномену музейництва зверталися у своїх працях Дж. К. Дана, Б. Джулман, Ф. Дж. Кеньон, Х. Е. Майерс, Д. Керод, Н. Меррімен, А. Парбел та ін. Смисл існування музею досліджували М. Федоров, П. Флоренський, О. Луначарський. Заслуговують на увагу позиції Т. Беннета, І. Карпа, Р. Хьюіссона, Д. Портера, Дж. Томпсона, Й. Ульдалла, які розглядали проблеми взаємодії музеїв з іншими соціокультурними інститутами.

Загальнонаукове визначення поняття комунікації містять праці К.Шеннона, У. Уівера, Г. Ласуелла, У. Шрамма, Д. Берло. При виборі методологічних орієнтирів були використані роботи М. Шелера, К. Ясперса, М. Бубера, Ю. Хабермаса, О. Больнова, К. Апеля, А. Єрмоленко, Л. Ситниченко, в яких з філософсько-антропологічних і культурологічних позицій подано різноманітні аспекти соціокультурного підходу до теорії комунікації. Суттєве значення в дослідженні комунікативного буття людини має онтологічний підхід до культури (Є. Бистрицький, І. Бичко, А. Бичко, М. Попович, В. Малахов, С. Пролеєв, І. Старовойт, Л. Ушкалов, Р. Додонов, Н. Хамітов та ін.). Зв’язок теми дослідження з філософсько-педагогічною проблематикою обумовив звернення до праць М. Култаєвої, Н. Корабльової, І. Степаненко, Н. Родіонової.

Змістовну інформацію про символічне значення різноманітних предметів – побутових, виробничих, ритуальних, а також про семантику просторових відношень, в які ці предмети вступають один з одним і з людьми, міститься у численних роботах філософів, етнографів, археологів, істориків матеріальної і духовної культури (праці Г. Сковороди, Е. Касірера, О. Шпенглера, Ж. Бодрійяра, Ч. Пірса, Ч. Морріса, Г. Лотце, І. Фолькельта, Ф. Вейле, М. Бахтіна, Яна Мукаржовського, Е. Тайлора, Дж. Фрезера, Л. Леві-Брюля, К. Леві-Стросса, Ф. Боаса, Л. Штенберга, Г. Кнабе, Ю. Ліпса, Ю. Лотмана, Г. Маслова, Б. Рибакова, І. Харитоновича та інших). 

В дисертаційному  дослідженні широко використаний емпіричний музеєзнавчий матеріал, який містять класичні праці вчених-музеєзнавців В. Антоновича, Д. Багалія, М. Петрова, М. Сумцова, М. Біляшівського, Ф. Ернста, Ф. Шміта, І. Свєнціцького, В. Дубровського, в яких порушувалось широке коло питань музейництва: роль музеїв у житті суспільства, збереження та дослідження національних пам’яток, реєстрації колекцій, формування музейної мережі, наукові та експозиційні пошуки. Також використані роботи сучасних вітчизняних дослідників музейної справи – Ю. Омельченка, Г. Скрипник, Л. Великої, Р. Маньковської, А. Хведася, М. Ткаченка, О. Крука, Є. Ярошенка, І. Дворкіна.

Слід зазначити, що в більшості праць, присвячених музейній комунікації,  теоретично осмислюються її актуальні проблеми, підкреслюється роль і значення тих тенденцій, які чітко виявляються в динаміці розвитку сучасного музею. Результати таких численних досліджень змісту та закономірностей музейної комунікації ефективно формують необхідний контекст міждисциплінарного підходу, але вони мають бути доповнені філософсько-антропологічним аналізом конкретних емпіричних даних. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана на кафедрі теоретичної та практичної філософії Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна в межах комплексної наукової теми «Філософія і розмаїття соціокультурних світів».

Мета і завдання дисертаційного дослідження. Актуальність теми та ступінь її наукової розробленості зумовили мету дисертаційного дослідження, а саме: на основі філософсько-антропологічного аналізу виявити специфіку соціокультурного контексту музейної комунікації.

Досягнення мети передбачає необхідність постановки і виконання таких завдань:

1. дослідити, спираючись на аналіз сучасної комунікативної філософії, основні форми, поняття, методи, з яких традиційно поставала проблема комунікативного феномену; 

2. усунути понятійно-термінологічні розбіжності стосовно визначення сутності музейної комунікації;

3. розглянути через еволюцію поняття «музейна комунікація» особливості її включення до проблемного поля філософії культури;

4. здійснити структурний аналіз музейної комунікації, виявити її рівні і сфери, визначити особливості їхньої взаємодії;

5.  провести логіко-семантичний аналіз предметних форм і просторових відносин в музейній комунікації, розкрити семіотичну сутність музейного предмету;

6. окреслити траєкторію культурної пам’яті через співвіднесення її з історичною та соціальною пам’яттю в музейному ландшафті;

· розкрити ефективність експозиційних естетичних форм як особливих просторових семіотичних систем.

Об’єктом дослідження є культурно-антропологічний вимір музейної комунікації у її множинних репрезентаціях.

Предметом дисертаційного дослідження є соціокультурний контекст музейної комунікації.

Теоретико-методологічні засади дослідження. Вибір методів дослідження зумовлений необхідністю розробки інструментарію, який дозволив би синтезувати принципи філософського аналізу відповідно до особливостей об’єкта і предмета дисертаційного дослідження, його мети, завдань та джерельної бази. У дисертації застосовано комплексну методологію, що передбачає поєднання методів структурно-функціонального і порівняльного аналізу. Через історичну реконструкцію та залучення системно-теоретичного підходу визначено закономірності введення понять раціонального пізнання та можливості їх імплікацій в музейну комунікацію. Це забезпечило комплементарність семіотики і герменевтики.

Застосування міждисциплінарного підходу дозволило залучити до джерелознавчої бази дослідження і концептуалізувати результати мистецтвознавчих, культурологічних, історичних, літературознавчих досліджень, що дало змогу розглянути музейну комунікацію у ширших соціокультурних контекстах. Для одержання найбільш достовірних результатів дослідження застосовуються філософські, загальнонаукові та спеціальні музеєзнавчі методи, що дозволило уникнути схематизації та редукції, намітити шляхи діалогу різних духовних традицій.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в комплексному філософсько-антропологічному осмисленню музейної комунікації як системи комунікативних засобів, за допомогою яких здійснюється передача різноманітних смислів через музейне предметно-просторове середовище як особливий канал інформаційного зв’язку. 

Наукова новизна результатів дисертаційного дослідження конкретизується у таких положеннях:

уперше:

– виокремлено культурософську і філософсько-антропологічну структуру музейної комунікації, елементами якої є всі рівні і сфери музейної діяльності, де експозиція є провідним комунікативним каналом, оскільки саме в ній виявляється внутрішня, символічна, часто знакова, суть речей;

– доведено, що музейна комунікація є соціокультурною технологією ствердження якісно нового ступеня цивілізаційного розвитку суспільства як інформаційного, здатного оптимально використовувати інформацію у всіх її проявах;

удосконалено:

- поняття «культурна пам’ять» поряд з існуючими («історичною», «національною» пам’яттю) в контексті досліджень феномену музейної комунікації, що дозволило посилити значення музеєфікаційної складової мультикультурного континууму сучасної України;

– розуміння музейної комунікації як структурної складової системи «музей», рух і розвиток якої обумовлений спільними тенденціями метасистеми культури;

– визначення місця культурософського потенціалу музейної експозиції як основного каналу музейної комунікації, який еволюціонує у ході загального розвитку культури та розвивається шляхами, що відповідають вимогам часу і соціокультурній ситуації у цілому;

дістало подальший розвиток:

– культурософське обґрунтування музею як історично обумовленого багатофункціонального інституту соціокультурної пам’яті, за допомогою якого реалізується потреба у відборі, збереженні і репрезентації специфічної групи об’єктів, що усвідомлюється суспільством як цінність, котра підлягає передачі з покоління в покоління;

– обгрунтування міждисциплінарної концепції формування гуманістичної свідомості громадян України музейно-комунікативними засобами .

Теоретичне і практичне значення  дослідження. Висновки та теоретичні положення дисертаційної роботи можуть бути використані для подальшого філософсько-культурного дослідження феномену музейної комунікації. Практичне значення дослідження полягає у демонстрації можливостей функціонального використання музейної комунікації у різних соціальних практиках, у культурній творчості. Це може удосконалити механізм формування суспільної свідомості, національного менталітету, який впливає на такі значущі елементи національного світогляду, як самоідентифікація та самооцінка, ідеали і цілі, що, в свою чергу, буде сприяти ствердженню української нації як самодостатньої одиниці світової мультикультурної спільноти в умовах глобалізації. Розробки та матеріал дослідження можуть бути використані при читанні курсів лекцій з філософії культури, культурології, естетики, музейної справи, у виховній роботі з молоддю.

Особистий внесок здобувача. Усі теоретичні положення і висновки у дисертації та наукових публікаціях дисертантки розроблені нею особисто. 

Апробація результатів дисертації здійснена на таких всеукраїнських і міжнародних науково-практичних конференціях: «Освіта і доля нації» (Харків, 2009, 2010); V – VI та XII – XVII Сумцовських читаннях (Харків, 1999-2001, 2006-2011);: ХІІ Харківських міжнародних Сковородинівських читаннях «Університетська філософія в ретроспективі та перспективі (до 200-річчя Харківської університетської філософії)» (Харків, 2005); Всеукраїнській науковій конференції «Григорій Сковорода: глобальне і національне». (Харків, 2007); Всеукраїнській науковій конференції «Григорій Сковорода: образ світлої людини на всі часи» (Харків, 2008).

Публікації. Головні положення та результати дисертації подані у 6 статтях у наукових фахових виданнях та у 16 інших наукових статтях і тезах доповідей у збірниках матеріалів всеукраїнських та міжнародних конференцій (загальний обсяг – 9,8 умовно-друк. арк.)

Структура дисертації. Мета, завдання і логіка дослідження, його методологічні засади визначили структуру роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які містять дев’ять підрозділів, висновків та списку використаних джерел (403 найменування, з них – 61 найменування іноземної літератури). Загальний обсяг дисертації – 210 сторінок, з них основного тексту – 174 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У «Вступі» обґрунтовано актуальність обраної теми, розкрито ступінь розробки проблеми, вказані мета, основні завдання, об’єкт, предмет і методологічні засади дослідження, визначено наукову новизну отриманих результатів, їх практичне значення; наведено дані про апробацію результатів дослідження, його структуру та обсяг, публікації, зазначено особистий внесок здобувача.
У першому розділі «Теоретико-методологічні засади аналізу музейної комунікації як соціокультурного явища» розкрито специфіку предмета теоретичного аналізу та визначено методологічні засади дослідження соціокультурного контексту музейної комунікації.

У підрозділі 1.1. «Філософсько-антропологічні основи комунікативного підходу у музеєзнавстві» простежується філософсько-антропологічне осмислення тенденцій розвитку музеїв другої половини ХХ ст., що визначили теперішній їх стан. Доводиться, що філософсько-антропологічний підхід є найбільш перспективним, так як він не обмежений рамками певних дисциплін, оскільки феномен музею є багатоплановим і багатофункціональним та потребує міждисциплінарного дослідження. Поява музеїв нових типів, розширення функцій музеїв, впровадження програм, що збільшують сфери соціального охоплення,  потребують теоретичних рефлексій, які дозволять аналізувати різноманітність сучасних реалій музейної практики за допомогою інструментарію філософсько-антропологічного і філософсько-культурологічного знання. Філософсько-антропологічний вимір, застосований у дисертаційному дослідженні, і визначає ті основні смислові блоки, що трансформують музей у певну культурно-комунікативну систему, яка поєднує специфічно-музейний і загальнокультурний компоненти. В музейній експозиції артефакт культури набуває нового смислу, створюючи міфологічну модель історії соціуму. Саме тому виникає необхідність залучення таких понять, як емоційне сприйняття, досвід, світогляд, а також тих аспектів, що відображують як значення музейної комунікації для різноманітних соціокультурних процесів, так і підтверджують антропоцентричність діяльності музею.

У підрозділі 1.2. «Основні концепції семіотики предметно-просторових відносин» розглянуті функціональні елементи технології музейної комунікації як структурної складової системи «музей», рух і розвиток якої обумовлений спільними тенденціями метасистеми культури. Зокрема, відзначається, що музейна діяльність пов’язана з процесом культурної комунікації, яка має інформативно-знаковий характер і є наслідком безперервного процесу виникнення одних та втратою інших значень. Комунікативна функція музею полягає у цілеспрямованому виявленні комплексу значень, притаманних речі. Отже, музей можна розглядати як інститут, що виявляє культурно-формуючу функцію речі як посередника (знаку) у комунікативних процесах.

У підрозділі 1.3. «Музейна комунікація в системі «суспільства споживання»: постмодерні ретрансляції музейно-культурної спадщини» визначені певні тенденції, характерні для моделі «відкритого музею», основними параметрами якої є діяльність зі збільшення числа відвідувачів, для чого застосовувались навчання «музейним навичкам» (реставрації, ремеслам тощо), передача знань шляхом взаємодії з музейними предметами, різні розваги. Використовуючи досвід постмодерністів, музеологи спробували теоретично обґрунтувати образно-сюжетний метод, що перетворив проектування експозиції на новий вид мистецтва, в якому музейні предмети представляють собою «опредмечений образ». У результаті перетворень вони втрачають своє «профанне» значення і набувають якості символу чи знаку втілення певної ідеї. 

В дисертації доводиться, що музей є одним із основних зберігачів історичної пам’яті, бо саме він дає можливість відчути спадкоємність поколінь. Зміна його сутності як інституту і перетворення на центр розваг загрожує відключенням населення від культурного коду своєї країни. У цьому зв’язку гостро постало питання щодо самого існування музеїв як унікальних сховищ культурної спадщини. Саме в музеях України широко представлені багатовікові традиції, матеріалізована історія українського народу, збереження і пропаганда яких забезпечує зв’язок поколінь, сприяє індивідуальному та колективному духовному самовизначенню людей, ствердженню української нації як самодостатньої одиниці світової цивілізованої спільноти, державним утвердженням національних цінностей і пріоритетів. 

У другому розділі «Предметні форми і просторові відносини в музейній комунікації» визначено культурно-антропологічні особливості моделювання музейного простору, експозиційна конструкція якого обумовлена соціокультурними потребами і запитами.

У підрозділі 2.1. «Мова предметних форм і просторових відносин» зазначається, що основою музейної діяльності є оригінальні пам’ятки матеріальної та духовної культури, тобто музейні предмети. В музейній експозиції предмет виступає як першоелемент, точка відліку до експозиційних фантазій, а чим експозиція ближче до «діалогу речей», тим вона глибша і концептуальніша. Як носій властивостей оточуючого світу предмет є його моделлю, матеріально фіксованим символом природи. Відповідно, у загально-філософських і конкретно-наукових інтерпретаціях механізмів музейної комунікації по-різному розкривається і сутність музейного предмету, подвійність та неоднозначність його властивостей і функцій. З’ясовано, що музейний предмет – це вилучений з навколишнього профанного середовища і депонований у музеї (сакральний простір) предмет, який набуває властивостей носія семантичної та емоційної інформації. Іншими словами – це автентичне джерело, що становить культурно-історичну цінність. Його наочністю забезпечується можливість передачі інформації головним чином через зорову комунікацію. Музейний предмет може справляти емоційний вплив на відвідувача, викликати у нього відчуття співпричетності. Особливої цінності набувають інформативно насичені речі, що належали відомим історичним особам, видатним діячам науки, культури, впливовим політикам, прославленим полководцям, а також предмети, які безпосередньо застосовувались у ході всесвітньовідомих битв, революційних подій тощо, себто реліквійні, такі, що зберігають пам'ять про минуле. Але є ще одна неодмінна вимога. «Типовість» та «унікальність» мають гармонійно доповнювати одне одного. Багатство та розмаїття музейних зібрань, варіантів їх художньої інтерпретації та індивідуальних особливостей сприйняття «мови» речей вказує на невичерпний потенціал основних засобів побудови музейних експозицій. 

У підрозділі 2.2. «Художньо-естетичне сприйняття предметного середовища музею» доводиться особлива роль і значення музею як «культурної форми» – простору, який втілює актуалізовані моделі культури. Процеси, які відбуваються всередині цієї форми, є комунікативними за своєю природою, а їх здійснення, що задане музейною специфікою, проходить крізь всі складові системи. Особливість музейного речового світу полягає в тому, що його існування перевершує вік людини і постає конкретно-чуттєвим ланцюгом, який пов’язує історичні часи. Але тільки творча інтерпретація музейних пам’яток, підпорядкована інтелектуальним і художнім здібностям авторів, здатна виявити трансцендентну сутність речей, перемкнути кут зору сучасника з актуально-соціального на культурно-історичне і тим самим перетворити образне експозиційне середовище на канал комунікації. Саме ця музейна специфіка позначає вектор розвитку музейної комунікації і дозволяє визначити перспективи реалізації прикладних технологій. 

При дослідженні специфіки комунікативних процесів у музейній сфері визначено, що до експозиційного завдання музею входить комплексне відтворення концептуально обумовленого середовища, яке органічно включає у себе певне співвідношення цілого ряду компонентів: експонатів і тематики, архітектури і предметно-просторової стилістики, дидактичного матеріалу і технологічних режимів. Цей ряд, що об’єднується загальним концептуально-художнім задумом в єдину цілісну предметно-просторову систему, містить значний інформаційний потенціал і є одним з головних каналів музейної комунікації. Саме ця концептуально-візуальна система і є по суті сучасною музейною експозицією, тобто об’єктом і продуктом творчості художника-експозиціонера у співдружності з науковим співробітником музею, іноді за участю сценариста. Відкритість сьогоднішнього експозиційного проектування не тільки в його орієнтації на історичне й культурне просвітництво, але й включення до плинного соціокультурного життя суспільства, яке актуалізує експозицію, провокує до творчості екскурсовода, наукового співробітника, відвідувача.
У підрозділі 2.3. «Предметно-експозиційний простір як провідна технологія музейної комунікації» встановлено, що експозиція є одним з основних каналів музейної комунікації. Саме в ній виявляється внутрішня і символічна, часто знакова, суть речей. Загалом, у нових музейних експозиціях реалізується поетична міфологія художнього образотворення, якій властиві метафоричність, асоціативність сприйняття, багатоплановість, естетична напруженість, яскрава видовищність, емоційна насиченість. Отже, музейна експозиційна творчість повернулася до мистецького середовища, але вже на якісно новому витку розвитку – як самостійний і самодостатній вид синтетичного мистецтва. Відповідним чином змінюється і функціонування системи музейної комунікації. Очевидно, що образний тип експозиції як базисний елемент системи музейної комунікації зумовлює вибір оптимальних форм і засобів спілкування, визначає межі і характер соціокультурного впливу музеїв.

У третьому розділі «Музейний ландшафт як осереддя історичної і культурної спадщини» конструюється культурософська модель музейного ландшафту як осереддя історичної і культурної пам’яті, розкривається культурно-антропологічний вплив музеєфікації на формування ментальної матриці національної культури українського народу, досліджується культурно-освітня діяльність як важливий елемент музейної комунікації.
У підрозділі 3.1. «Концептуальна модель музейного ландшафту України: культурософський вимір» здійснюється культурософська інтерпретація музейного ландшафту як суб’єкта і об’єкта національної культури. Зазначено, що з моменту своєї появи, наділений особливим смислом як «інстанція вічності», музей з часом починає все більше впливати на механізм функціонування культурної пам’яті. Збираючи і накопичуючи речі, які в подальшому мають демонструватися нащадкам, як речі нескінченно тривалого зберігання, музей є хранителем вічності, отримує можливість впливати на культуру, визначати імперативи її сприйняття і оцінок. Часто музей і музеєфікація асоціюються з характеристикою розвитку культури у переломні, кризові епохи, коли культурна традиція вже не справляється з осмисленням своєї багатоманітності. Саме у такі періоди музей, збираючи уламки втраченої цілісності, стає об’єктом прискіпливої уваги і критики. Однак можна побачити, що у вигляді претензій до музею діячі культури і широкі верстви населення часто висловлюють стурбованість не стільки різними сферами діяльності музею, скільки шляхами розвитку культури і суспільства. Створення цілісної культурософської концепції музею дозволяє осмислити музейний феномен у всій повноті його характеристик і тенденцій його розвитку, а також дає додатковий метод комплексного вивчення соціокультурних трансформацій. 

Доведено, що розмова про шляхи розвитку музеїв сьогодні може йти лише за умови розуміння соціокультурної ситуації в Україні. Необхідно відмовитись від політики руйнування традиційних цінностей, які є основою мотивації етнічної поведінки. Перспективи прогресивного розвитку української держави вимагають урахування ментальних особливостей українського народу, дослідження історико-культурних джерел української нації. Саме тому музей як феномен культурної, національної, історичної пам’яті має відіграти у цьому процесі важливу роль. 

У підрозділі 3.2. «Музей як інститут культурної пам’яті в умовах інформаційного суспільства» досліджуються культурно-антропологічні механізми, за допомогою яких в інформаційному суспільстві культурна пам'ять перетворюється на процес, що організовує навколо себе предметний простір, де світ артефактів лише обслуговує її потреби. З’ясовується, що музейна комунікація є соціокультурною технологією утворення нового якісного ступеня цивілізаційного розвитку суспільства як інформаційного, що використовує інформацію у всіх її проявах. Застосування сучасних інформаційних технологій дозволить краще визначити потреби відвідувачів та корегувати соціокультурну діяльність музейного закладу відповідно до запитів, що існують на ринку інформаційних і культурних послуг.

У підрозділі 3.3. «Культурно-освітня діяльність як важливий елемент музейної комунікації» концепції музейної педагогіки і музейної комунікації розглядаються як одна з моделей сучасного освітянського процесу. Головний напрям музейно-педагогічної діяльності – взаємодія із системою освіти. Можна наголосити, що комунікація на рівні музеїв має, в першу чергу, онтологічну природу. Оскільки до головного завдання музейної комунікації належить не інформування, а створення можливостей для емоційного переживання, тож і специфіка ознак музейної педагогіки полягає у тому, що: відвідини музею є добровільні (відносно); у музеї традиційно вчаться на пропонованих об’єктах, ставлять певні вимоги (знання, пізнавальні дії, використання самостійно обраного методу засвоєння інформації) до відвідувача-«споживача» культурного продукту, який приходить з різною мотивацією. Музей повинен бути розрахований на відвідувачів різного віку, національності, соціальних верст, різної рецепційної компетентності та різних загальних очікувань.

У висновках сформульовано основні підсумки проведеного дослідження, визначено можливі напрямки подальшої розробки проблеми.

Розмаїття зв’язків музею та суспільства дає підстави розглядати музей як сукупність інформаційних взаємодій, де можна виокремити спрямовані впливи на особу, групу, на культуру, суспільство в цілому.

Музейна комунікація є особливим феноменом, що впливає на буття людини в культурі, механізми формування індивідуальної і суспільної свідомості, національний менталітет.

Музейна діяльність пов’язана з процесом культурної комунікації, що має інформативно-знаковий характер і є наслідком безперервного процесу  виникнення одних значень та втрати інших.

Реалізується комунікативна функція музею через виявлення комплексу значень, притаманних речі. Саме через предметно-речові форми музейної експозиції передається значна частина інформації, необхідна для формування особистості.

Аналіз семіотики предметно-просторових відносин дав змогу визначити, що в процесі музейної комунікації через різноманітні процедури з символами відбуваються операції з тими «ідеальними» предметами, що уособлюють для об’єктивації цінності свідомості певної соціальної групи, етносу, індивіда тощо.

Одним з основних каналів музейної комунікації є експозиція, де виявляється внутрішня, символічна, часто знакова і образна суть речей, які містять у собі іконічний елемент, котрий функціонує за логікою іконічного знаку.

Особливість музейного речового світу  полягає в тому, що його існування перевершує вік людини і постає конкретно-чуттєвим ланцюгом, що пов’язує історичні часи.

Завдяки використанню чуттєвих образів конкретна ціль стає діагностичною, що підвищує ефективність експертної оцінки її досягнення. Виконуючи цю оцінку, експерти-автори експозицій порівнюють результати діяльності, що оцінюються з образами, які асоціюються у них з конкретними цілями експозиції. Творча інтерпретація музейних пам’яток, підпорядкована інтелектуальним і художнім здібностям авторів, здатна виявити трансцендентну сутність речей, перемкнути кут зору сучасника з актуально-соціального на культурно-історичне і тим самим перетворити образне експозиційне середовище на канал комунікації.

Розробка «музейного образу» в його понятійній та предметній формі, розвиваючись від суто естетичних побудов у бік створення сюжетно-художніх концепцій, визначає принципову можливість виходу за межі індивідуального досвіду. Самі музейні об’єкти перестають бути рутинними та «профанними» об’єктами – а стають ефективними засобами об’єктивізації цілей культурного виховання нації. Це дозволяє створити дидактичний матеріал нової генерації музейної експозиції, що розрахована на людину візуальну. Виконання подібних цілей практично неможливо перевірити, оскільки вони є спільними для дуже широкого кола об’єктів (відвідувачів музеїв), тому функція загальної цілі полягає лише в орієнтації та мотивації суб’єкта-творця експозиції. Загальна ціль вмотивована чуттєвими конкретними образами, які, як правило, більшістю суб’єктів ( творців і ідеологів експозицій) визнаються як такі, що є діагностованими через відповідні реакції об’єктів (відвідувачів), що корелює з ефективністю експертної оцінки. Хоча такі оцінки є внутрішньо суперечливими, оскільки засновані на витісненні об’єкта з процедури оцінювання результативності, а тому є ймовірними. Експозицію можна умовно поділити на дві групи: перша – об’єкти, які символізують незмінну чи усталену цінність; друга – ті, які з’явилися під час формування нових смислів. Ця остання група може змінювати свій зміст залежно від контексту.

Експозиція структурно знаходиться у двох семантичних шарах. Перший, який явно використовується у комунікаціях, другий, який мається на увазі як цінність, яка неявно присутня. Ментальні цінності пов’язані як «об’єкт і соціокультурний контекст», «знак і смисл», «предмет і суб’єкт», «предмет і об’єкт». Кожна група понять має свою семантику і створює смисловий простір культури, а неявна прихована семантика може генерувати нові смисли, які ще народжуються. Вони пов’язані між собою і своїм семантичним контекстом нелінійно, що породжує феномен саморозвитку. Одиничні предмети можуть бути осмислені як окремі прояви загального. Завдяки цим поняттям структурується комунікативний простір як семантичний простір, який моделює культурну історію, що тривала тисячоліття чи століття за малий проміжок часу створення відповідної експозиції. Отже, музейна комунікація може бути позначена як культурна дія, що прискорює семантичну еволюцію.

На сучасному етапі у створенні експозицій музеїв спостерігається розвиток, утвердження і реалізація теоретичних основ і принципів, розроблених у ході еволюції експозиційного майстерства у цілому.

Музей визначається як історично обумовлений багатофункціональний інститут соціальної пам’яті, за допомогою якого реалізується суспільна потреба у відборі, збереженні і репрезентації специфічної групи культурних і природних об’єктів, що усвідомлюються суспільством як цінність, що підлягає передачі з покоління в покоління.

Сучасні українські музеї стоять на традиційно державницькій позиції, вважаючи себе закладами, до завдань яких входить формування соціокультурної свідомості громадян України. 
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АНОТАЦІЯ

Сошнікова О.М. Соціокультурний контекст музейної комунікації. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філософських наук за спеціальністю 09.00.04 – філософська антропологія, філософія культури – Харківський національний університет ім. В.Н.Каразіна. – Харків, 2012.

У дисертації на основі філософсько-антропологічного аналізу здійснюється дослідження специфіки соціокультурного контексту музейної комунікації. Доводиться, що музейна комунікація є соціокультурною технологією ствердження якісно нового ступеня цивілізаційного розвитку суспільства як інформаційного, здатного оптимально використовувати інформацію у всіх її проявах. Виокремлюється культурософська і філософсько-антропологічна структура музейної комунікації, елементами якої є всі рівні і сфери музейної діяльності, де експозиція є провідним комунікативним каналом, оскільки саме у ній виявляється внутрішня, символічна, часто знакова, суть речей. Дістало подальшого розвитку культурософське обґрунтування музею як історично обумовленого багатофункціонального інституту соціокультурної пам’яті, за допомогою якого реалізується потреба у відборі, збереженні і репрезентації специфічної групи об’єктів, що усвідомлюється суспільством як цінність, котра підлягає передачі з покоління в покоління.

Ключові слова: експозиція, інформаційні технології, комунікація, комунікативні канали, культурософія, музей, семіотика предметних форм. 
АННОТАЦИЯ

Сошникова О.Н. Социокультурный контекст музейной коммуникации. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских наук по специальности 09.00.04 – философская антропология, философия культуры. – Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина. – Харьков, 2012. 

Диссертация посвящена исследованию роста роли музея как института, призванного решать определенные задачи поиска мировоззренческих и интеллектуальных ориентиров, социокультурной адаптации человека в современном глобальном мультикультурном обществе. В этом контексте музей рассматривается как коммуникативная система, направленная на передачу информации семиотическими способами через предметно-пространственную среду, как особый канал информационной связи, который обобщает субъектно-объектные контакты, необходимые для формирования личности. Научный поиск в этом направлении требует отделения философской теоретической сферы анализа от культурно-эмпирического материала в исследовании музейной коммуникации, осмысление феномена музея через анализ его коммуникативных возможностей. Доказано, что философско-антропологический подход является наиболее перспективным, так как он не ограничивается рамками определенных дисциплин, поскольку феномен музея – многоплановый, многофункциональный и поэтому требует междисциплинарного исследования. Появление музеев нового типа, расширения функций музеев, внедрение программ, что требуют теоретических рефлексий современных реалий музейной практики с помощью инструментария философско-антропологического и философско-культурологического значения.

Философско-антропологическое измерение применено в диссертационном исследовании и определяет именно те смысловые блоки, что трансформируют музей в определенную культурно-коммуникативную систему, которая объединяет специфично-музейный и общекультурный компоненты. В частности отмечается, что музейная деятельность связана с процессом культурной коммуникации, которая имеет информационно-знаковый характер и является следствием непрерывного процесса возникновения одних и утратой других значений. Коммуникативная функция музея состоит в целенаправленном выявлении комплекса значений, присущих предмету. Поэтому музей можно рассматривать как институт, что определяет культурно-формирующую функцию предмета как посредника (знака) в коммуникативных процессах. Используя опыт постмодернистов, музеологи попытались теоретически обосновать образно-сюжетный метод, который превратил проектирование экспозиции в новый вид искусства, в котором музейные предметы представляют собой «опредмеченый образ». В результате перевоплощений они утрачивают своё «профанное» значение и приобретают качество символа или знакового воплощения определенной идеи.

В диссертации отмечается, что основой музейной деятельности являются оригинальные памятники материальной и духовной культуры, то есть музейные предметы. В музейной экспозиции предмет выступает как первоэлемент, точка отсчета для экспозиционных фантазий, а чем экспозиция ближе к «диалогу вещей», тем она глубже и концептуальнее. Как носитель свойств окружающего мира предмет является его моделью, материально фиксированным символом природы. Соответственно, в общефилософских и конкретно-научных интерпретациях механизмов музейной коммуникации по-разному раскрываются сущность музейного предмета, двойственность и неоднозначность его свойств и функций. Именно поэтому в диссертации акцент делается на исследовании культурно-антропологических механизмов, с помощью которых в информационном обществе культурная память превращается в процесс, что организовывает вокруг себя предметное пространство, где мир артефактов лишь обслуживает его потребности. Определяется, что музейная коммуникация является социокультурной технологией организации новой качественной ступени цивилизационного развития общества как информационного, которое использует информацию во всех её проявлениях. Применение современных информационных технологий позволит лучше определить потребности посетителей и корректировать социокультурную деятельность музейного заведения соответственно тем запросам, которые существуют на рынке информационных и культурных услуг.

Ключевые слова: экспозиция, информационные технологии, коммуникация, коммуникативные каналы, культурософия, музей, семиотика предметных форм.
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Soshnikova О.N. Sociocultural Context of Museum Communication. – Manuscript. 

Thesis to get a science degree of Candidate of Philosophical Sciences in chief subject 09.00.04 – philosophical anthropology, philosophy of culture – V. N. Karazin Kharkiv national university. – Kharkiv, 2012. 

The given thesis researches the peculiarities of sociocultural context of museum communication on the basis of philosophical and anthropological analysis. The research proves that museum communication is a sociocultural means of establishing brand-new level of civilized development of the society on which the society is informed and able to use the information in all its manifestations in the most optimal way. The work singles out culturosophical, philosophical and anthropological structure of museum communication, the elements of which are all levels and spheres of museum activities. In them, the exposition is the main communicative channel since it conveys internal, symbolic, often emblematic essence of the objects. The research develops further the cultural substantiation of a museum as a historically stipulated multifunctional institution of sociocultural memory which helps to implement the need in selection, preservation and representation of specific group of objects defined by the society as values to be shared with future generations. 

Key words: exposition, information technologies, communication, communication channel, сulturosophy, museum, semiotics of object forms. 
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